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de stichting STICHTING PENSIOENFONDS DSMCHEMIE, gevestigd te HEERLEN,

EISERES tot cassatie,

advocaat: mr. R.A.A. Duk,

t e g e n

[verweerder], wonende te [woonplaats],

VERWEERDER in cassatie,

advocaat: mr. E. Grabandt

1. Het geding in feitelijke instanties

Verweerder in cassatie  verder te noemen: [verweerder]  heeft bij exploot van 2 februari 2000 eiseres tot
cassatie  verder te noemen: het pensioenfonds  gedagvaard voor de kantonrechter te Heerlen en
gevorderd bij vonnis, voor zover mogelijk uitvoerbaar bij voorraad:

1. voor recht te verklaren dat het pensioenfonds niet het spaartegoed zoals opgebouwd krachtens de AOV
regeling mag korten op het pensioen;

2. het pensioenfonds te veroordelen tot betaling van een bedrag van ƒ 137,65 verschuldigd voor elke maand
vanaf 1 december 1999 tot 31 maart 2006, vermeerderd met de wettelijke rente vanaf het moment van
verschuldigdheid tot aan de dag der algehele voldoening, alsmede van een bedrag van ƒ 500, verschuldigd
als buitengerechtelijke incassokosten.

Het pensioenfonds heeft de vorderingen bestreden.

De kantonrechter heeft bij vonnis van 2 mei 2001 de vorderingen afgewezen.

Tegen dit vonnis heeft [verweerder] hoger beroep ingesteld bij de rechtbank te Maastricht.

Bij vonnis van 4 april 2002 heeft de rechtbank het vonnis van de kantonrechter van 2 mei 2001 vernietigd
en, opnieuw rechtdoende, de vordering van [verweerder] grotendeels toegewezen.

Het vonnis van de rechtbank is aan dit arrest gehecht.

2. Het geding in cassatie

Tegen het vonnis van de rechtbank heeft het pensioenfonds beroep in cassatie ingesteld. De
cassatiedagvaarding en een vervolgens nog uitgebracht herstelexploot zijn aan dit arrest gehecht en maken
daarvan deel uit.

[Verweerder] heeft geconcludeerd tot verwerping van het beroep.

De zaak is voor partijen toegelicht door hun advocaten en voor het pensioenfonds mede door mr. A.J.
Swelheim, advocaat bij de Hoge Raad.

De conclusie van de AdvocaatGeneraal C.L. de Vries LentschKostense strekt tot vernietiging van het
bestreden vonnis en tot verwijzing ter verdere behandeling en beslissing.

3. Uitgangspunten in cassatie

3.1 In cassatie kan worden uitgegaan van het volgende.
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(i) [Verweerder] is in april 1954 in dienst getreden bij de N.V. Staatsmijnen, de rechtsvoorgangster van
DSM. In april 1975 vond de overgang plaats naar DSM. Met ingang van maart 1977 heeft [verweerder] een
arbeidsongeschiktheidsuitkering ontvangen op grond van de WAO op basis van arbeidsongeschiktheid van 80
tot 100%; het dienstverband met DSM is vervolgens beëindigd met ingang van 1 november 1978.

(ii) [Verweerder] is na het einde van het dienstverband met DSM passief lid geworden van het pensioenfonds
DSMChemie (het pensioenfonds), hetgeen inhield dat hij zijn pensioen kon blijven opbouwen zonder dat hij
premie hoefde af te dragen.

(iii) Vanaf 1 november 1978 tot 1 december 1994 is [verweerder] werkzaam geweest in WSW
dienstverband. Omdat de WSW tot 1 januari 1990 geen pensioenregeling kende, was het voor WSW
werknemers tot 1 januari 1990 mogelijk deel te nemen aan een individuele spaarregeling, de zogenaamde
Aanvullende Oudedagsvoorziening (AOVregeling). Een deelnemer aan deze spaarregeling kreeg een
individuele spaarrekening bij een fonds waarop maandelijks een bepaald bedrag van het WSWloon werd
gestort. De spaarrekening wordt niet aangetast door een eventuele deconfiture van het bedrijf waarbij de
spaarder in dienst was. Het fonds beheert de spaargelden volledig en het gespaarde wordt in termijnen
uitgekeerd vanaf het moment dat de spaarder 65 jaar wordt.

(iv) Per 1 januari 1990, toen ook in het kader van de WSW een pensioenregeling tot stand kwam, kregen
deelnemers aan de individuele spaarregeling de mogelijkheid het saldo van de spaarrekening in het WSW
pensioen in te brengen. [Verweerder] heeft geen gebruik gemaakt van deze mogelijkheid.

(v) Per 1 december 1999 is [verweerder] pensioengerechtigd. In het kader van de pensioenberekening heeft
[verweerder], mede in verband met zijn hiervoor genoemde passieve lidmaatschap van het pensioenfonds,
een maximaal pensioen opgebouwd.

(vi) Naast dit maximale pensioen ontvangt [verweerder] vanaf zijn pensioengerechtigde leeftijd tot en met
31 maart 2006 een bedrag van ƒ 137,65 per maand, welk bedrag hem wordt uitgekeerd op grond van de
AOVspaarregeling.

(vii) Het pensioenfonds kort het aan [verweerder] maandelijks uit te keren pensioen met dit bedrag van ƒ
137,65 met een beroep op art. 16 lid 5 van het tussen partijen toepasselijke 'Pensioenreglement, deel I:
Bepalingen voor deelnemers die vóór 1 juni 1996 deelnemer zijn geworden', dat als volgt luidt:

"Op het pensioen ingevolge dit reglement voorzover verworven over de jaren na beëindiging van het
lidmaatschap welke (...) voor 100% in aanmerking zijn genomen, komt, wanneer het betrokken gewezen lid
geen gebruik heeft gemaakt van de bestaande mogelijkheid het lidmaatschap van het fonds te continueren,
in mindering het pensioen dat betrokkene over die jaren elders op grond van een arbeidsverhouding heeft
verkregen."

3.2 In dit geding heeft [verweerder] gevorderd dat kantonrechter en rechtbank de hiervoor onder 1
omschreven verklaring voor recht zouden uitspreken en het pensioenfonds zouden veroordelen hem alsnog
het gekorte bedrag van ƒ 137,65 uit te betalen vanaf 1 december 1999, met de nevenvorderingen als
eveneens onder 1 weergegeven. Naast andere argumenten legde hij daaraan met name ten grondslag dat
de hiervoor in 3.1 onder (vii) aangehaalde bepaling (hierna ook: het anticumulatiebeding) bepaalt dat het
bedrag van een elders verkregen pensioen in mindering kan worden gebracht op het ingevolge dit reglement
verworven pensioen, terwijl de maandelijkse uitkering ingevolge de AOVregeling geen pensioen is, maar de
vrucht van een individuele spaarregeling. Het pensioenfonds heeft de vorderingen gemotiveerd bestreden.

De kantonrechter heeft deze beide vorderingen afgewezen, maar de rechtbank heeft het door de
kantonrechter gewezen vonnis vernietigd en de beide vorderingen van [verweerder] alsnog grotendeels
toegewezen.

4. Inleidende opmerkingen

4.1 Het gaat in deze zaak om de uitleg van een pensioenreglement. Dit reglement wordt gehanteerd door
een pensioenfonds waarvan DSM ten behoeve van haar werknemers onder bepaalde, in dat reglement nader
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uitgewerkte, voorwaarden het recht op een pensioenuitkering heeft bedongen. In de onderhavige zaak heeft
de werknemer, [verweerder], zijn uit deze bepaling voortvloeiende rechten aanvaard, zodat hij heeft te
gelden als partij bij de tussen de werkgever en het pensioenfonds gesloten overeenkomst (art. 6:254 lid 1
BW). Aan de orde is hoe dit pensioenreglement moet worden uitgelegd in de relatie tussen de werknemer en
dat pensioenfonds, waarbij aantekening verdient dat de werknemer op de bewoordingen waarin het
reglement is gesteld, geen invloed heeft gehad en dat de overwegingen die ten grondslag hebben gelegen
aan de wijze waarop deze bepaling is geredigeerd, voor hem niet kenbaar zijn.

De kantonrechter heeft het anticumulatiebeding uitgelegd overeenkomstig de doelstelling daarvan; de
rechtbank heeft echter gekozen voor een taalkundige uitleg van die bepaling. Het cassatiemiddel is met
rechts en motiveringsklachten tegen die uitleg gericht.

Alvorens het middel te bespreken, ziet de Hoge Raad aanleiding de volgende inleidende opmerkingen te
maken.

4.2 In zijn arrest van 13 maart 1981, nr. 11647, NJ 1981, 635 (Haviltex) heeft de Hoge Raad  daarmee
voortbouwend op oudere rechtspraak over de uitleg van overeenkomsten  overwogen dat de vraag hoe in
een schriftelijk contract de verhouding tussen partijen is geregeld, niet kan worden beantwoord op grond
van alleen maar een zuiver taalkundige uitleg van de bepalingen van het contract. Voor de beantwoording
van die vraag komt het immers aan op de zin die partijen in de gegeven omstandigheden over en weer
redelijkerwijs aan deze bepalingen mochten toekennen en op hetgeen zij te dien aanzien redelijkerwijs van
elkaar mochten verwachten (hierna ook: de Haviltexnorm). Bij deze uitleg dient de rechter rekening te
houden met alle bijzondere omstandigheden van het gegeven geval; het Haviltexarrest bevat tevens een
reeks bij die uitleg in aanmerking te nemen gezichtspunten, welke reeks in latere arresten verder is
uitgewerkt.

4.3 In zijn arresten van 17 september 1993, nr. 15064, NJ 1994, 173 en 24 september 1993, nr. 15078,
NJ 1994, 174, heeft de Hoge Raad echter ten aanzien van de uitleg van de bepalingen van een CAO een
anders geformuleerde norm aanvaard: voor die uitleg zijn de bewoordingen van de desbetreffende bepaling,
gelezen in het licht van de gehele tekst van die overeenkomst, in beginsel van doorslaggevende betekenis
(hierna ook: de CAOnorm).

De CAOnorm is ook toegepast op andere geschriften waarin een overeenkomst of een andere regeling is
vastgelegd die naar haar aard bestemd is de rechtspositie van derden te beïnvloeden, zonder dat die derden
invloed hebben op de inhoud of de formulering van die overeenkomst/regeling, terwijl de onderliggende
partijbedoeling voor die derden niet kenbaar is, zoals de uitleg van een sociaal plan dat niet zelf een CAO is
(HR 26 mei 2000, nr. C 98/318, NJ 2000, 473), een trustakte bij een obligatielening (HR 23 maart 2001,
nr. C 99/054, NJ 2003, 715) en het Bindend Besluit Regres 1984 (HR 16 mei 2003, nr. C 01/250, NJ 2003,
470).

4.4 Tussen de Haviltexnorm en de CAOnorm bestaat geen tegenstelling, maar een vloeiende overgang.

Enerzijds heeft ook bij toepassing van de Haviltexnorm te gelden dat, indien de inhoud van een
overeenkomst in een geschrift is vastgelegd  nog afgezien van het bepaalde in art. 3:36 BW in de
verhouding tot derden  de argumenten voor een uitleg van dat geschrift naar objectieve maatstaven aan
gewicht winnen in de mate waarin de daarin belichaamde overeenkomst naar haar aard meer is bestemd de
rechtspositie te beïnvloeden van derden die de bedoeling van de contracterende partijen uit dat geschrift en
een eventueel daarbij behorende toelichting niet kunnen kennen en het voor de opstellers voorzienbare
aantal van die derden groter is, terwijl het geschrift ertoe strekt hun rechtspositie op uniforme wijze te
regelen.

Anderzijds leidt de CAOnorm niet tot een louter taalkundige uitleg; in het arrest van de Hoge Raad van 31
mei 2002, nr. C 00/186, NJ 2003, 110, is de hiervoor in 4.3 aangehaalde rechtspraak in die zin verduidelijkt
dat hier sprake is van een uitleg naar objectieve maatstaven, waarbij onder meer acht kan worden geslagen
op de elders in de CAO gebruikte formuleringen en op de aannemelijkheid van de rechtsgevolgen waartoe de
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onderscheiden, op zichzelf mogelijke tekstinterpretaties zouden leiden. In het zojuist aangehaalde arrest is
voorts nog beslist dat ook de bewoordingen van de eventueel bij de CAO behorende schriftelijke toelichting
bij de uitleg van de CAO moeten worden betrokken. In een latere uitspraak (HR 28 juni 2002, nr. C 01/012,
NJ 2003, 111) werd geoordeeld dat, indien de bedoeling van de partijen bij de CAO naar objectieve
maatstaven volgt uit de CAObepalingen en de eventueel daarbij behorende schriftelijke toelichting, en dus
voor de individuele werknemers en werkgevers die niet bij de totstandkoming van de overeenkomst
betrokken zijn geweest, kenbaar is, ook daaraan bij de uitleg betekenis kan worden toegekend.

4.5 De hiervoor in 4.24.4 weergegeven rechtspraak heeft als gemeenschappelijke grondslag dat bij de uitleg
van een schriftelijk contract telkens van beslissende betekenis zijn alle omstandigheden van het concrete
geval, gewaardeerd naar hetgeen de maatstaven van redelijkheid en billijkheid meebrengen. Ten behoeve
van de werkbaarheid voor de praktijk en van de toetsbaarheid van het rechterlijk oordeel in cassatie, heeft
de Hoge Raad een uitwerking van die vage norm gegeven voor de boven aangegeven, in het maatschappelijk
verkeer vaak voorkomende, typen van gevallen. In deze typologie heeft de CAOnorm betrekking op
geschriften en verhoudingen waarvan de aard meebrengt dat bij die uitleg in beginsel objectieve maatstaven
centraal dienen te staan.

Opmerking verdient ten slotte dat zowel aan de CAOnorm als aan de Haviltexnorm de gedachte ten
grondslag ligt dat de uitleg van een schriftelijk contract niet dient plaats te vinden op grond van alleen maar
de taalkundige betekenis van de bewoordingen waarin het is gesteld. In praktisch opzicht is de taalkundige
betekenis die deze bewoordingen, gelezen in de context van dat geschrift als geheel, in (de desbetreffende
kring van) het maatschappelijk verkeer normaal gesproken hebben, bij de uitleg van dat geschrift vaak wel
van groot belang.

5. Beoordeling van het middel

5.1 De rechtsklacht van het middel strekt ertoe dat de rechtbank, waar zij heeft overwogen

"dat in een geval als het onderhavige dat zich afspeelt tussen partijen als de onderhavige waarbij een woord
(in casu 'pensioen') moet worden uitgelegd dat in een regeling staat terwijl de persoon waarop de regeling
moet worden toegepast niet bij de totstandkoming van de regeling betrokken is geweest, de grammaticale
uitleg voorop dient te staan",

heeft miskend dat zij niet alleen op de bewoordingen van de betrokken bepaling diende te letten, maar
tevens aandacht moest besteden aan alle omstandigheden van het geval, met uitzondering van de niet
kenbare bedoeling van degenen die de betrokken bepaling hebben geredigeerd. Derhalve had de rechtbank
mede acht moeten slaan op de ratio van de onderhavige regeling, de redelijkheid van (de uitkomst van) de
uitleg die het pensioenfonds voorstaat en de mate waarin die uitleg past binnen het systeem van het
pensioenreglement, waarvan de anticumulatiebepaling deel uitmaakt, als geheel.

5.2 Uit hetgeen hiervoor in 4 is overwogen volgt dat deze rechtsklacht doel treft. Weliswaar heeft de Hoge
Raad in zijn arrest van 18 oktober 2002, nr. C 01/007, NJ 2003, 258, beslist dat  kort gezegd  de uitleg
van een pensioenreglement in de verhouding tussen de oorspronkelijk contracterende partijen aan de hand
van de Haviltexnorm moet geschieden, maar in de verhouding tussen de werknemer  voor wie de bedoeling
van de oorspronkelijk contracterende partijen (zijn werkgever en het pensioenfonds) niet kenbaar is en die
op de formulering daarvan geen invloed heeft gehad  en het pensioenfonds is toepassing van de CAOnorm
aangewezen. Uit hetgeen hiervoor in 4.4 is opgemerkt, volgt dat de rechtbank, die met haar oordeel dat "de
grammaticale uitleg voorop dient te staan", mede gezien haar daarop volgende overwegingen, klaarblijkelijk
heeft bedoeld dat de onderhavige uitleg dient plaats te vinden aan de hand van de taalkundige betekenis van
de desbetreffende bepaling, is uitgegaan van een onjuiste rechtsopvatting omdat bij toepassing van de CAO
norm op een geval als het onderhavige, mede de door het middel aangehaalde gezichtspunten van belang
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kunnen zijn en door de rechter in zijn motivering moeten worden betrokken.

De motiveringsklacht van het middel behoeft daarom geen bespreking.

6. Beslissing

De Hoge Raad:

vernietigt het vonnis van de rechtbank Maastricht van 4 april 2002;

verwijst het geding naar het gerechtshof te 'sHertogenbosch ter verdere behandeling en beslissing;

veroordeelt [verweerder] in de kosten van het geding in cassatie, tot op deze uitspraak aan de zijde van het
pensioenfonds begroot op € 240,74 aan verschotten en € 1.590, voor salaris.

Dit arrest is gewezen door de raadsheren J.B. Fleers, als voorzitter, A.M.J. van BuchemSpapens, A.
Hammerstein, E.J. Numann en F.B. Bakels, en in het openbaar uitgesproken door de raadsheer A.
Hammerstein op 20 februari 2004.


